Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija Dragane TeSi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢, Srdana Nedi¢, Zijada Kadrié
i Maide Kovacevi¢, kao ¢lanova vijeca, u postupku ocjene uskladenosti pravnih akata
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, postupajuci po prijedlogu E. K., predsjednika
Skupstine Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana 25. i 36. stav 3.
Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 20/10), na sjednici vije¢a
odrzanoj dana 17.03.2021. godine, donio je

RJESENJE

NE PRIHVATA se prijedlog E. K., predsjednika SkupStine Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, za ocjenu uskladenosti ¢lanova 5., 6. i 7. Zakona o advokatskoj
djelatnosti u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine” broj 4/19), sa ¢lanom 1. stavovi 3. i 6., ¢lanom 8. stav 1. tacka j)
i ¢lanom 71. stav 2. tacka f) Statuta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 2/10).

ODBACUJE SE zahtjev ovlastenog predlagaca za obustavu izvrSenja ¢lana 5.
Zakona o advokatskoj djelatnosti u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

UvOD

Dana 27.11.2019. godine E. K., koji je u vrijeme pokretanja postupka obavljao
funkciju predsjednika Skupstine Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu
ovlasteni predlagac) podnio je Apelacionom sudu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu Sud) prijedlog za ocjenu uskladenosti ¢lanova 5., 6. i 7. Zakona o
advokatskoj djelatnosti u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine” broj 4/19 — u daljem tekstu osporavani Zakon),
sa ¢lanom 1. stavovi 3. i 6., ¢lanom 8. stav 1. tacka j) i ¢lanom 71. stav 2. tacka f)
Statuta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH®,
broj 2/10 — u daljem tekstu Statut).

NAVODI PRIJEDLOGA

U podnesenom prijedlogu, ovlasteni predlaga¢ u bitnom navodi da
osporavani Zakon nije u skladu sa statusom i ovlastenjima Distrikta kako su kona¢no
propisani odlukama Arbitraznog tribunala za spor u vezi sa meduentitetskom linijom
razgrani¢enja u oblasti Brékog (u daljem tekstu odluka Arbitraznog tribunala),
Statutom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, niti u skladu sa Nalogom supervizora
kojim se ukidaju entitetski zakoni na podruéju Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i
proglasava prestanak pravnog znacaja meduentitetske granice u Distriktu od



04.08.2006. godine i njegovim dopunama (u daljem tekstu Nalog Supervizora od
04.08.2006. godine). Naime, prema tvrdnjama predlagaca, u pomenutom Nalogu
Supervizora i u njegovim kasnijim dopunama, taksativno je nabrojano koji entitetski
propisi ¢e se i dalje primjenjivati na teritoriji Distrikta, sve do donoSenja zakona
Distrikta, ali niti u jednom od tih Naloga nije navedena primjena entitetskih propisa
o advokatskoj djelatnosti na podruc¢ju Distrikta. Suprotno tome, primjena tih propisa
na podrucju Distrikta omogucena je clanom 5. osporavanog Zakona, kojim je
odredeno da advokati sa sjediStem na podrucju Distrikta biraju u koju ¢e se od dvije
entitetske advokatske komore uclaniti, te da se njihova prava, obaveze i odgovornost
utvrduju osporavanim Zakonom i ,,propisima koji ureduju advokatsku djelatnost i rad
advokatskih komora u Bosni i Hercegovini”. Dakle, status advokata sa sjediStem na
podrudju Distrikta regulisan je, izmedu ostalog i entitetskim zakonima o advokaturi,
koji nisu i ne mogu biti na pravnoj snazi u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine,
obzirom da se mijeSaju u statutarne nadleznosti Distrikta i njegov status utvrden u
¢lanu VI.4 Ustava Bosne i Hercegovine.

Imajuéi to u vidu, predlagaé¢ navodi da je odredbama osporavanog Zakona
onemoguceno nadleznim institucijama Distrikta da imaju ovlastenje i nadzor nad
obavljanjem advokatske djelatnosti. Ovo iz razloga Sto Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine nema samostalnu advokatsku komoru nego se, kako je to propisano
odredbama osporavanog Zakona, advokati iz Distrikta uclanjuju u jednu od
entitetskih advokatskih komora. Slijedom toga, sve odluke o pitanjima koji se ti¢u
rada i statusa advokata sa sjedistem u Distriktu, donose entitetske advokatske
komore, a nadzor nad primjenom entitetskih propisa u ovoj oblasti, koji se sada
primjenjuju i na teritoriji Distrikta, vrse entitetska ministarstva pravde. Na osnovu
navedenog, predlaga¢ zakljucuje da je osporavanim Zakonom direktno omoguceno
entitetima da vrSe ovlastenja na teritoriji Distrikta, iako je to izri¢ito zabranjeno
pomenutim odlukama Arbitraznog tribunala i Nalozima Supervizora, te je
istovremeno onemogucéena Pravosudna komisija Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(koja ima statutarnu nadleznost za regulisanje advokatske djelatnosti u Distriktu), da
vr$i bilo kakav nadzor nad primjenom ovih propisa.

S tim u vezi, kao primjer direktnog mijesanja Advokatske komore Federacije
Bosne i Hercegovine i Advokatske komore Republike Srpske u rad institucija Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, predlaga¢ navodi nedavnu obustavu rada advokata
duZe od Sest mjeseci u pravosudu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Zakljucujuéi da Zakon o advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine i Zakon o
advokaturi Republike Srpske, kao ni odluke entitetskih advokatskih komora, ¢ija je
primjena na teritoriji Distrikta omogucena osporavanim Zakonom, nemaju pravno
dejstvo u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine, ovlasteni predlagac¢ je Sudu predlozio
da utvrdi neuskladenost ¢lanova 5., 6. i 7. osporavanog Zakona, sa ¢lanom 1. stavovi
3.16., ¢clanom 8. stav 1. tacka j) i ¢lanom 71. stav 2. tacka f) Statuta.

Takode, predlagaé¢ je na osnovu ¢lana 36. Zakona o postupku ocjene
uskladenosti pravnih akata, Sudu predlozio da obustavi izvrSenje clana 5.
osporavanog Zakona, do donosenja konacéne odluke u ovom postupku.

Na kraju, ovlasteni predlaga¢ je, na osnovu ¢lana 52. stav 2. Zakona o
postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 20/10 — u daljem tekstu
Zakon o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata), zatrazio od ovog Suda i da
pokrene postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine, u skladu s ¢lanom



VI.3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, s prijedlogom da Ustavni sud Bosne i
Hercegovine donese odluku o dopustivosti i meritumu, kojom ¢e utvrditi da
pomenute odredbe osporavanog Zakona nisu u saglasnosti sa ¢lanom VI.4. Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lanom II stav 2. i Aneksom II stav 2. Ustava Bosne i
Hercegovine.

ODGOVOR I MISLJENJA NA PRIJEDLOG

U skladu sa odredbom c¢lana 15. i ¢lana 17. Zakona o postupku ocjene
uskladenosti pravnih akata, od Skupstine Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu Skupstina), kao donosioca osporavanog pravnog akta, zatrazeno je da
dostavi odgovor na prijedlog, a od Pravosudne komisije Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu Pravosudna komisija) i grupe advokata, c¢lanova
Advokatske komore Republike Srpske, koji imaju sjediste kancelarije na podrucju
Distrikta i koji su podneskom od 13.02.2020. godine zatrazili da im se omogudéi
ucesce u ovom postupku (u daljem tekstu grupa advokata), zatrazeno je da dostave
misljenje o podnesenom prijedlogu.

Skupstina nije u ostavljenom roku dostavila odgovor na prijedlog, dok je
Pravosudna komisija u svom misljenju broj SuPK-00-225/20 od 06.03.2020. godine,
navela da nije bila predlaga¢ osporavanog Zakona, jer je isti u skupstinsku proceduru
upucen od strane poslanika, a Pravosudna komisija je u procesu konsultacija donijela
zakljucak da se podrzi taj zakonski prijedlog.

Grupa advokata je dala svoje misljenje u podnesku od 11.03.2020. godine, u
kojem prije svega postavlja pitanje da li je podnosilac predmetnog prijedloga, kao
tadasnji predsjednik Skupstine, ucestvovao u donosenju osporavanog Zakona i ako
jeste, da li je legitimisan za predlaganje ocjene statutarnosti istog, te navodi da je
prijedlog nejasan, protivrjeCan sam sebi, nepotpun i da se po njemu ne moze
postupati, zbog Cega bi ga trebalo odbaciti. Nadalje, u podnesku se ukazuje da se u
postupku ocjene uskladenosti pravnih akata moze ispitivati samo uskladenost
osporavanog Zakona sa Statutom, a ne i sa Nalogom Supervizora i Kona¢nom
Arbitraznom odlukom, kako to zahtijeva ovlasteni predlagac, te da je na identi¢an
nacin normativno ureden i status notara u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine, s
obzirom da se i oni uclanjuju u entitetske notarske komore i njihova prava i obaveze
se, izmedu ostalog, utvrduju i propisima nadlezne notarske komore. Grupa advokata
navodi da postoji nadleznost entiteta Bosne i Hercegovine u brojnim drugim
oblastima kao $to su: bankarski sektor, u sektoru osiguranja, telekomunikacija, posta
i postanskog saobracaja, oblasti penzijskog osiguranja gdje se direktno primjenjuju
propisi entiteta i gdje nadleznost i kontrolu nad poslovanjem u Brcko distriktu Bosne
i Hercegovine imaju entitetska regulatorna tijela i agencije. Isto je i u oblasti boracko
invalidske zastite i odluéivanja o pravima gradana Distrikta od strane entitetskih
institucija, kantonalnih i okruznih sudova. Na kraju, i politicke stranke koje su
zastupljene u Skupstini Distrikta su registrovane u entitetima, po njihovim propisima
i odluke o radu tih stranaka se donose van Distrikta.

Imajuéi u vidu sve navedeno, grupa advokata je predlozila da Apelacioni sud
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine predmetni prijedlog odbaci ili da donese rjeSenje
kojim se isti ne prihvata, te da odbaci prijedlog za pokretanje postupka pred
Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine u skladu sa ¢lanom VI.3. ¢) Ustava Bosne i
Hercegovine.



Podneskom broj 01.1-05-689/20 od 06.07.2020. godine, ovlasteni predlagac
je dao odgovor na misljenja Pravosudne komisije i grupe advokata, u kojem je istakao
razloge zbog kojih smatra da nisu osnovani navodi tih ucesnika postupka.

POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM BOSNE I HERCEGOVINE

Bududi da je ovlasteni predlagac zatrazio od ovog Suda i da pokrene postupak
pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine, predlazuéi da taj sud utvrdi da pojedine
odredbe osporavanog Zakona nisu u saglasnosti sa ¢lanom VI.4, ¢lanom II stav 2.
Ustava Bosne i Hercegovine i Aneksom II stav 2. Ustava Bosne i Hercegovine, ovaj
Sud je dana 09.04.2020. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine podnio zahtjev
za pokretanje postupka iz ¢lana VI.3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, s obzirom da je,
u smislu ¢lana 52. Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata, podnosenje
istog obavezno ukoliko to zatraze ovlasteni zvaniénici, medu kojima je i predsjednik
Skupstine.

Pomenutim zahtjevom od Ustavnog suda Bosne i Hercegovine zatrazeno je da
ocijeni kompatibilnost osporavanih clanova 5., 6. i 7. Zakona o advokatskoj
djelatnosti Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, sa ¢lanom VI.4. Ustava Bosne i
Hercegovine, Sto se pojavilo kao prethodno pitanje u ovom postupku ocjene
uskladenosti pravnih akata, budu¢i da od vazenja osporavanih zakonskih odredaba,
odnosno njihove uskladenosti sa odredbama Ustava Bosne i Hercegovine, zavisi dalji
tok postupka i odluka u ovom predmetu.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je odlukom o dopustivosti broj U 3/20 od
26.11.2020. godine, odbacio kao nedopusten zahtjev ovog Suda za ocjenu
kompatibilnosti navedenih odredaba osporavanog Zakona, sa ¢lanom II/2 i ¢lanom
IV/4 Ustava Bosne i Hercegovine, te Aneksom II/2 Ustava Bosne i Hercegovine, zbog
nenadleznosti za odlucivanje, ¢ime su ostvarene pretpostavke da ovaj Sud nastavi
postupak ocjene uskladenosti osporavanog Zakona sa Statutom Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, po prijedlogu ovlastenog predlagaca.

RELEVANTNE ODREDBE:
Statut Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Clan 1
Osnovni principi

(3) Entiteti u okviru Distrikta izvrSavaju samo one funkcije i ovlaséenja koji su im
povjereni prema tekstu ovog statuta od 8. marta 2000. godine. Nijednom od
entiteta vlasti Distrikta neée dodijeliti ili povjeriti bilo koju funkciju upravljanja
ili ovlas¢enje koje nije posebno dodijeljeno ili povjereno prema tekstu ovog
statuta od 8. marta 2000. godine.

(6) Sve institucije Distrikta obavezne su da se pridrzavaju:
(a) svih odluka Tribunala za spor oko meduentitetske linije razgranié¢enja u oblasti
Brckog; i
(b) svih naloga supervizora za Brcko.



Clan 8
Vrsenje javne nadleznosti u Distriktu

(1) Nadleznosti javnih organa vlasti u Distriktu su:

j) pravosude i pravne usluge;

Clan 22
Nadleznosti Skupstine Distrikta

(1) Skupstina Distrikta je zakonodavno tijelo Distrikta i odreduje opstu politiku
Distrikta. Mandat Skupstine je Cetiri (4) godine.

(2) Nadleznosti Skupstine su:
¢) usvajanje zakona Distrikta i njihova izmjena i dopuna;

Clan 71
Pravosudna komisija

(2) Komisija je odgovorna za:

(f) pripremu i dostavljanje Skupstini zakona koji se odnose na organizaciju i rad
sudstva Distrikta, Kancelarije za pravnu pomo¢, Tuzilastva Distrikta i
Pravobranilastva kao i na regulisanje rada advokata i notara u Distriktu;

(g) imenovanje notara i regulisanje rada notara u Distriktu;

Konacna odluka Arbitraznog tribunala za spor
oko meduentitetske granice u oblasti Bréko
od 05.03.1999. godine

IT REZIME ZAKLJUCAKA

9. Na osnovu obaveza koje su preuzeli BiH i oba entiteta u pogledu ,neodloznog
provodenja” odluke Tribunala, i od dana koji odredi Supervizor, smatrace se da
su entiteti prenijeli sve svoje ovlasti vezane za upravljanje u predratnoj opstini
Bréko novoj ustanovi — multietnickoj demokratskoj vladi poznatoj kao ,Brcko
Distrikt Bosne i Hercegovine” pod ekskluzivnim suverenitetom Bosne i
Hercegovine. Pravni efekat ¢e se sastojati u trajnom prestanku ovlasti oba
entiteta na teritoriji opsStine i njenom ponovnom uspostavljanju u obliku
jedinstvene administrativne jedinice.

11. Po uspostavljanju novog Distrikta, njegova cjelokupna teritorija (tj. predratna
opstina Bréko) ¢e postati zajednicka svojina (tzv. condominium) koja
istovremeno pripada i jednom i drugom entitetu: teritorija RS ¢e obuhvatati



cijelu opstinu, Sto vazi i za teritoriju Federacije. Pa ipak, entiteti nece imati
nikakvih ovlasti unutar granica Distrikta, kojim ¢e upravljati unitarna
vlada. Postojece zakonodavstvo entiteta nastaviée se primjenjivati na teritoriji
Distrikta sve dok ne bude modificirano odlukom Supervizora ili SkupsStine
Distrikta, a meduentitetska granica ¢e postojati u Distriktu sve dok Supervizor ne
odredi da viSe nema pravnog znacaja, te da se moze ukinuti. Nece se dozvoliti
nikakva podjela Distrikta na etnickoj osnovi.

Nalog Supervizora kojim se ukidaju entitetski zakoni na podrucju
Brcko distrikta BiH i proglasava prestanak pravnog znacaja
meduentitetske granice u Distriktu od 04.08.2006

Ovim nalaZzem sljedece:

1. U zavisnosti od onoga $to slijedi u narednim stavovima ovog naloga, svi zakoni
Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske (,entiteta”), i svih institucija
koje su sastavni dio bilo kog entiteta, odmah prestaju da imaju pravno dejstvo u
bilo kom dijelu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. U mjeri u kojoj su isti na snazi
u Bréko Distriktu, svi takvi zakoni se ukidaju danom izdavanja ovog naloga
supervizora.

2. Entitetski zakoni navedeni u Aneksu ovog naloga Supervizora bi¢e odmah preuzeti
kao zakoni Distrikta, sa istovjetnim tekstom osim $to:

i. Ce se isti primjenjivati na cijelom podrudju Brcko Distrikta, sa obje strane
nekadasnje meduentitetske granice; i

ii. ¢e institucije Distrikta navedene u Aneksu ovog naloga supervizora biti
zaduzZene za vrSenje ovlastenja i odgovornosti koje su ranije pripadale
entitetskim institucijama prema odredbama tih zakona.

Ovi novi zakoni ¢e biti zakoni Br¢ko Distrikta, a ne zakoni bilo kog od entiteta. Isti ¢e

ostati na snazi sve dok ne budu izmijenjeni ili ukinuti od strane Skupstine Brcko

Distrikta.

4. Stavovi 11 3 ovog naloga supervizora imaju trajno dejstvo. Ovi stavovi ne mogu biti
izmijenjeni, ukinuti ili na drugi nac¢in modifikovani, osim nalogom Arbitraznog
tribunala za spor oko meduentitetske granice u Brcéko Distriktu ili novim nalogom
Supervizora, ¢ak ni nakon prestanka supervizije ili nadleznosti Tribunala.

7. Nista iz ovog naloga supervizora nece imati uticaja na zakone i propise koji su na
snazi u Brcko distriktu na dan izdavanja ovog naloga supervizora, a koji se odnose
na:

(a) nacin na koji se u Distriktu upravlja Zeljezni¢ckim uslugama, Zeljezni¢kim
voznim parkom i pripadaju¢om infrastrukturom, te kako se isti odrzavaju;

(b) rad Ekonomskog fakulteta Bréko u Distriktu, sve dok je dio Univerziteta u
Istoénom Sarajevu;

(c) obaveze uplata doprinosa u entitetske penzione fondove, i prava na primanje
isplata iz istih;

(d) pruzanje postanskih i telekomunikacionih usluga na podrudju Distrikta;

(e) status koji imaju i prava koja ostvaruju invalidi rata i porodice palih boraca u
Distriktu; ili

(f) predskolsko obrazovanje i vaspitanje.



Aneks Naloga supervizora od 04.08. 2006. godine koji predstavlja spisak
zakona entiteta koji ¢e biti preuzeti kao zakoni Bréko distrikta i koje ¢e

institucije Distrikta implementirati od dana izdavanja ovog Naloga supervizora

1.

\©

10.
11.

12.

13.

Zakon o proizvodnji i prodaji lijekova (Sluzbeni glasnik RS, 19/01): poglavlja VIII
i IX — Odjel za javnu sigurnost; sva druga poglavlja — Odjel za zdravstvo i ostale
usluge

Zakon o elektroenergetskoj inspekeiji (Sluzbeni glasnik RS, 12/93) — Odjel za
javnu sigurnost

Zakon o inspekciji rada (Sluzbeni glasnik RS, 8/97) — Odjel za javnu sigurnost
Zakon o trzisSnoj inspekciji (Sluzbeni glasnik FBIH, 2/95) — Odjel za javnu
sigurnost

Zakon o sanitarnoj inspekciji (Sluzbeni glasnik RS, 14/94) — Odjel za javnu
sigurnost

Zakon o mjerama za unapredenje stocarstva (Sluzbeni glasnik RS, 10/98) — Odjel
za poljoprivredu

Zakon o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti (Sluzbeni glasnik RS, 10/95) —
Odjel za zdravstvo

Zakon o vodama (Sluzbeni glasnik RS, 10/98) — Odjel za poljoprivredu

Zakon o Sumama (Sluzbeni glasnik Tuzlanskog kantona, 10/99) - Odjel za
poljoprivredu

Zakon o lovstvu (Sluzbeni glasnik RS, 13/94) — Odjel za poljoprivredu

Zakon o deviznom poslovanju (Sluzbeni glasnik FBiH, 36/98) — svi relevantni
odjeli Vlade

Zakon o prometu eksplozivnih materija i teénosti (Sluzbeni glasnik RS, 16/96) —
Odjel za javnu sigurnost

Zakon o porezu na imovinu (Sluzbeni glasnik RS, 38/03) — Uprava prihoda
Distrikta i Poreska uprava Distrikta.

Dopuna Naloga supervizora od 04. avgusta 2006. godine kojim se ukidaju
entitetski zakoni na podrucju Brcko Distrikta i proglasava prestanak

pravnog znacaja meduentitetske granice u Distriktu, od 17.01.2008. godine

Ovim nalaZem sljedece:
1. U stavu 7. Naloga supervizora od 04. avgusta 2006. godine dodaje se nova tacka ,g”

koja glasi:

,»(g) oblast osiguranja, ukljucujudi, ali ne ogranicavajuci se na osnivanje, nadzor,
poslovanje i upravljanje osiguravaju¢im drustvima kao i obavezna osiguranja”.

. Filijale osiguravajuéih drustava koje obavljaju svoju djelatnost u Brcko Distriktu ¢e
biti nadzirane od strane entitetske agencije za osiguranje koja je registrovala ta

drustva, tj. prema sjedistu osiguravajuceg drustva.

. Osiguravajuca drustva sa sjedistem u Brcko Distriktu ¢ée biti slobodna da odaberu

entitetsku agenciju za osiguranje kod koje zele da se registruju. Kada se registruju,
nadzor nad njihovim poslovanjem ¢e vrsiti ta entitetska agencija za osiguranje.



Zakon o advokatskoj djelatnosti
u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine

Clan 2
(Definicije)

Pojedini izrazi upotrijebljeni u ovom zakonu, imaju sljedece znacenje:
a) ,advokatska djelatnost” je nezavisna profesionalna djelatnost pruzanja pravne
pomodi fizickim i pravnim licima;

Clan 5
(Uslovi za obavljanje advokatske djelatnosti)

(1) Advokati sa sjedistem u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine ¢e biti ¢lanovi
Advokatske komore Republike Srpske ili Advokatske komore Federacije Bosne i
Hercegovine do donosenja zakona o advokaturi Bréko distrikta BiH i osnivanja
advokatske komore Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a cCije se osnivanje i
donosenje predvida u roku od tri godine.

(2) Advokati biraju advokatsku komoru u koju se uclanjuju.

(3) Prava, obaveze i odgovornost advokata, utvrduju se ovim zakonom i propisima
koji ureduju advokatsku djelatnost i rad advokatskih komora u Bosni i
Hercegovini.

Clan 6
(Naknada i nagrada advokata)

Advokat ima pravo na nagradu i naknadu troskova za svoj rad u skladu sa tarifom
koju donosi advokatska komora u kojoj je advokat clan.

Clan 7
(Prestanak primjene)

Stupanjem na snagu ovog zakona prestaje primjena:
a) Tarife o nagradama i naknadama troskova za rad advokata Republike Srpske
(»,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 45/00);
b) Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Federaciji BiH
(,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 67/02).

Zakon o notarima Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
(,»Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH® broj 9/03 1 17/06)

Clan 2
Javna sluzba

Sluzba notara je javna sluzba koju obavljaju notari, koji su samostalni i nezavisni
nosioci te sluzbe.



Clan 6
Sluzbeno sjediste notara i broj notara

(1) Pravosudna komisija odreduje broj notara potrebnih za podrucje Distrikta.

(2) Sluzbeno sjediste notara je Bréko Distrikt.

(3) Nakon formiranja notarskih komora u entitetima, prilikom odredivanja broja
notarskih mjesta, mora se pribaviti misljenje notarskih komora.

Clan 9
Polaganje sluzbene zakletve i povelja o imenovanju

(1) Nakon Sto je rjeSenje o izboru notara prema clanu 8. ovog zakona postalo
konac¢no, imenovanje notara vrsi predsjednik Pravosudne komisije.

(4) Notar je obavezan, u roku od 60 dana nakon prijema povelje o imenovanju,
Pravosudnoj komisiji podnijeti dokaze da je ¢lan jedne od entitetskih notarskih
komora, da ima opremljenu notarsku kancelariju u svome sluzbenom sjedistu, da
je pribavio sluzbeni pecat i da je zakljucio osiguranje od odgovornosti u smislu
¢lana 38 ovog zakona. Standarde za opremu i prostor, koje mora ispunjavati
notarska kancelarija, propisuje Pravosudna komisija.

Clan 11
RazrjeSenje notara

(2) RjeSenje o razrjeSenju donosi predsjednik Pravosudne komisije nakon
konsultacija s nadleznom notarskom komorom, s tim da se prije donosSenja
rjeSenja notar mora saslusati u vezi s okolnostima za razrjeSenje i da se izjasni o
tim razlozima.

5 Clan 41
Clanstvo u notarskoj komori

(1) Svi notari sa teritorije Distrikta moraju biti ¢lanovi ili Notarske komore Federacije
BiH ili Notarske komore Republike Srpske.

(2) Notari sa teritorije Distrikta mogu birati notarsku komoru u koju ée se uclaniti.

(3) Prava i obaveze notara prema nadleznoj notarskoj komori utvrduju se ovim
zakonom i statutom i propisima nadlezne notarske komore.

Clan 96
Disciplinski postupak

(1) Postupak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti notara pokrece Pravosudna
komisija.

(2) Za provodenje disciplinskog postupka nadlezna je nadlezna notarska komora.

(3) U svrhu sprovodenja disciplinskog postupka formiraju se disciplinska vije¢a prvog
i drugog stepena. Sastav i nacdin izbora prvostepenog i drugostepenog
disciplinskog vije¢a, kao i njihov metod rada propisuje nadlezna notarska
komora.



(4) Postupak disciplinske odgovornosti vodi se po pravilima koja utvrdi nadlezna
notarska komora.

Clan 101
Nagrada za rad i naknada troskova

(1) Notari imaju pravo na nagradu za svoj rad i naknadu troskova u vezi sa
obavljenim radom, u skladu sa tarifom o naknadama i nagradama.

(2) Tarifu o nagradama i naknadama notara utvrduje Pravosudna komisija, na
prijedlog nadlezne notarske komore.

Clan 104
Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona

(1) Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona i radom notara u vrSenju sluzbe vrsi
Pravosudna komisija.

(2) Notar je duzan omoguciti vrSenje nadzora i staviti na raspolaganje sve spise,
izvornike, dokumentaciju i prostor koji se odnosi na poslove notara u vrsenju
sluzbe notara predvidene ovim zakonom i postupiti po rjeSenju organa koji vrsi
nadzor.

Zakon o stecaju
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH” broj 16/19 1 29/20)

Clan 71
(Stecajni upravnik)

(3) Polaganje strucnog ispita za stecajnog upravnika vrsi se pred nadleznim
entitetskim organima.

Zakon o postupku ocjene uskladenosti
pravnih akata Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Clan 11
(Ucesnici u postupku)

Ucesnici u postupku ocjene uskladenosti pravnih akata su:
a) Skupstina, Vlada, gradonacelnik, zamjenik gradonacelnika, predsjednik
Skupstine, zamjenik predsjednika Skupstine i pravobranilac Distrikta (ovlasteni
predlagadi);

Clan 52
(Pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti propisa)

(1) U slucaju da gradonacelnik, predsjednik Skupstine Distrikta ili jedan od njihovih
zamjenika smatraju da pravni akt nije u skladu sa statusom i ovlas¢enjima
Distrikta kako su konaéno propisani odlukama arbitraznog Tribunala za spor u
vezi s meduentitetskom linijom razgranicenja u oblasti Brckog, duzni su
pokrenuti postupak ocjene uskladenosti po odredbama ovog zakona.
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(2) Ako sporni akt Distrikta iz stava 1 ovog ¢lana proizlazi ili je na bilo koji nacin
rezultat entitetskih propisa ili propisa na nivou Bosne i Hercegovine koji nisu u
skladu sa statusom i ovlas¢enjima Distrikta, zvani¢nici iz stava 1 ovog ¢lana duzni
su da zahtijevaju od Apelacionog suda Distrikta da bez odlaganja pokrene
postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine u skladu s ¢lanom VI.3.c
Ustava Bosne i Hercegovine.

(3) Postupak iz stava 2 ovog ¢lana moze pokrenuti i Apelacioni sud Distrikta po
sluzbenoj duznosti.

(4) Ukoliko je pokrenut postupak u skladu sa stavom 2 ili stavom 3 ovog clana,
Apelacioni sud Distrikta ¢e traziti od Ustavnog suda Bosne i Hercegovine da
donese privremenu mjeru za obustavljanje primjene spornog zakona dok Ustavni
sud Bosne i Hercegovine ne donese konac¢nu odluku, ukoliko je to neophodno da
se zastite status i ovlaséenja Distrikta.

OCJENA PROCESNIH PRIGOVORA

Prije ispitivanja osnovanosti navoda prijedloga, Sud ¢e dati ocjenu procesnih
prigovora kojima je grupa advokata osporila aktivnu legitimaciju predlagaca za
podnosenje predmetnog prijedloga za ocjenu uskladenosti pravnih akata. Naime, u
odredbi ¢lana 11. stav 1. tacka a) Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih
akata, predsjednik Skupstine je naveden kao jedan od ovlastenih predlagaca, odnosno
tom zakonskom odredbom ovlasten je da, kao predstavnik zakonodavne vlasti,
podnese prijedlog za ocjenu uskladenosti pravnih akata, bez ispunjavanja dodatnih
uslova i bez obzira da li je ucestvovao u donosenju zakona ¢iju ocjenu statutarnosti
predlaze. Imaju¢i u vidu navedeno, kao i to da je Zakon o postupku ocjene
uskladenosti pravnih akata, u ovoj oblasti poseban zakon (lex specialis), Sud nije
prihvatio prigovor grupe advokata da je predmetni prijedlog podnijela neovlastena
osoba. Isti razlozi vaze i za ovlastenje predsjednika Skupstine da ovom sudu podnese
zahtjev za pokretanje postupka pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine, u skladu
s ¢lanom VI.3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, budu¢i da je na to ovlasten ¢lanom 52.
stav 1. i stav 2. navedenog Zakona. Takode, Sud nije prihvatio ni prigovor grupe
advokata da je predmetni prijedlog nepotpun i da se po istom ne mozZe postupati,
bududi da sadrzi sve elemente propisane ¢lanom 31. stav 1. Zakona o postupku ocjene
uskladenosti pravnih akata.

MERITUM

S obzirom da nije prihvatio navedene procesne prigovore grupe advokata, Sud
je u nastavku postupka meritorno ispitao navode prijedloga, te imaju¢i u vidu
misljenja drugih ucesnika u postupku i naprijed citirane odredbe relevantnih propisa,
nije nasao neuskladenost odredaba osporavanog Zakona, sa ¢lanom 1. stavovi 3.1 6.,
¢lanom 8. stav 1. tacka j) i clanom 71. stav 2. tacka f) Statuta, iz razloga koji slijede.

Naime, prema clanu 8. stav 1. tacka j) Statuta, jedna od nadleznosti javnih
organa vlasti Distrikta jeste i pravosude i pravne usluge, u koje svakako spada i
advokatska djelatnost, kao nezavisna profesionalna djelatnost pruzanja pravne
pomodi fizickim i pravnim licima. Izvodecéi ovlastenje iz navedene statutarne odredbe,
Skupstina je usvojila predmetni Zakon o advokatskoj djelatnosti u Bréko distriktu
Bosne i Hercegovine, s ciljem regulisanja pitanja koja se odnose na obavljanje
advokatske djelatnosti u Distriktu. Medutim, prema odredbama navedenog zakona,
koji ima osam ¢lanova, ocigledno je da istim advokatska djelatnost nije uredena na
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cjelovit nacin, buduéi da je ¢lanom 5. osporavanog Zakona propisano da advokati sa
podrucja Distrikta biraju u koju ¢e se od dvije entitetske komore uclaniti, te da se
prava, obaveze i odgovornost advokata utvrduju osporavanim Zakonom i ,propisima
koji ureduju advokatsku djelatnost i rad advokatskih komora u Bosni i Hercegovini®.
Dakle, osporavani Zakon status advokata ne ureduje na sveobuhvatan nacin, nego u
tom pogledu upucuje na entitetske propise, a upravo takvo normiranje predlagac
smatra nestatutarnim i isto je predmet ovog postupka ocjene uskladenosti pravnih
akata.

Vezano za prethodno navedeno, Sud ukazuje na specifican ustavnopravni
polozaj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koji prema Amandmanu I na Ustav
Bosne i Hercegovine i Statutu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ima status
jedinstvene administrativne jedinice lokalne samouprave, koja je pod suverenitetom
Bosne i Hercegovine, ali koja je i u zajednickoj svojini (kondominiju) oba entiteta. U
tom smislu, taéni su navodi ovlastenog predlagaca da je Kona¢nom odlukom
Arbitraznog tribunala od 05.03.1999. godine predviden prenos svih ovlastenja vezano
za upravljanje sa entiteta na Distrikt. Medutim, i nakon toga, Distrikt ostaje u nuznoj
povezanosti sa entitetima, s obzirom da Konacnom odlukom Arbitraznog tribunala
nije uveden trenutni i potpuni pravni diskontinuitet izmedu entiteta i Distrikta, jer je
u poglavlju II (,Rezime zaklju¢aka®), tacka 11. te Odluke izridito propisano da ¢e se
postojece zakonodavstvo entiteta nastaviti primjenjivati na teritoriji Distrikta sve dok
ne bude modifikovano odlukom Supervizora ili Skupstine Distrikta. Dakle, prilikom
donoSenja Konacne Arbitrazne odluke uzeto je u obzir da ¢e biti potreban izvjestan
vremenski period da Distrikt donese propise neophodne za funkcionisanje i da kroz
Statutom propisane institucije po¢ne, u punom kapacitetu, izvrSavati sve ovlasti koje
su mu entiteti prenijeli. Zbog toga je Konacnom odlukom uvedeno prelazno rjeSenje
da se u tom periodu, odnosno do usvajanja propisa Distrikta, primjenjuju entitetski
propisi.

Istu potrebu prepoznao je i Supervizor kada je u tackama 2. i 7. svog Naloga od
04.08.2006. godine, naveo odredene oblasti u kojima ¢e na podrudju Distrikta i dalje
vaziti relevantni entitetski propisi koji su bili na snazi na dan izdavanja tog Naloga, te
su u Aneksu Naloga pobrojani zakoni entiteta koji ¢e biti preuzeti kao zakoni
Distrikta, a za koje je takode odredeno da ¢e ostati na snazi sve dok ne budu
izmijenjeni ili ukinuti od strane Skupstine Distrikta.

Dakle, iako je osnovni koncept Konac¢ne odluke Arbitraznog tribunala da se
»Stvori jedinstvena, unitarna, multietnicka demokratska vlada koja ¢e Sirom podrucja
prijeratne opstine Brcko imati sve one nadleznosti koje su ranije imala oba entiteta®,
ipak je zadrzan pravni kontinuitet sa entitetskim propisima, ali u vidu prelaznog
rjeSenja, s obzirom da ¢e isti na podruéju Distrikta u pojedinim oblastima vaziti samo
dok ne budu izmijenjeni ili ukinuti od strane Skupstine Distrikta, odnosno sve do
usvajanja zakona Distrikta.

Slijede¢i takvu normativnhu tehniku, na identican nacdin je osporavanim
Zakonom ureden i status advokata sa podrucja Distrikta, a osnovni razlog za to je Sto
u Distriktu nije osnovana advokatska komora, ¢iji ¢lanovi bi bili svi advokati sa
podrucja Distrikta. U takvoj situaciji advokati sa podrucja Distrikta mogu se uclaniti
u neku od entitetskih advokatskih komora, kako je sada izriéito i propisano,
osporavanim ¢lanom 5. stav 1. i stav 2. Zakona o advokatskoj djelatnosti Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Kao posljedica toga, s obzirom da Skupstina Distrikta
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jo$ nije usvojila propise kojima bi regulisala advokatsku djelatnost i rad advokatske
komore, osporavanim Zakonom je odredeno da se ta pitanja ureduju relevantnim
entitetskim propisima. Medutim, takvo rjeSenje nije trajnog karaktera nego je
jednako, kao i kod Konacéne odluke Arbitraznog tribunala i pomenutog Naloga
Supervizora, predvideno prelazno rjesenje, odnosno ¢lanom 5. stav 1. osporavanog
Zakona je izri¢ito propisano da ¢e navedeno pravno stanje trajati sve ,,do donoSenja
Zakona o advokaturi Bréko distrikta BiH i osnivanja advokatske komore Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, a Cije se osnivanje i donosenje predvida u roku od tri
godine®.

Dakle, osporavani Zakon privremeno ureduje predmetna pitanja i odnose koji
postoje u vrijeme njegovog donosenja, zbog cega je po svojoj prirodi temporalni
(vremenski) zakon u Sirem smislu, jer se iz njegovog sadrzaja i svrhe moze utvrditi da
se njime ureduju vremenski ograni¢eni odnosi, odnosno s ciljem popunjavanja
pravne praznine do donoSenja zakona u ovoj oblasti od strane Skupstine Distrikta.
Nesumnjivo je da pravne usluge jesu jedna od Statutom propisanih nadleznosti
javnih organa vlasti Distrikta, ali isto kao i u oblastima obuhva¢enim Kona¢nom
Arbitraznom odlukom i Nalogom Supervizora, neophodan je izvjestan vremenski
period kako bi nadlezni organi Distrikta formirali institucije i usvojili propise, te na
taj nacin stvorili uslove da i ovlastenja u ovoj oblasti izvrSavaju u punom kapacitetu,
potpuno nezavisno od entiteta.

S tim u vezi, Sud podsjeta da je prema Statutu, Skupstina Distrikta
zakonodavno tijelo koje odreduje opstu politiku Distrikta i jedna od njenih osnovnih
nadleznosti jeste usvajanje zakona Distrikta, odnosno zakonodavac ima statutarno
ovlastenje da donosi zakonska rjeSenja radi pravnog normiranja postojetih
drustvenih odnosa. U tom domenu zakonodavac uZiva izvjesno polje slobodne
procjene, pa Sud u postupku ocjene uskladenosti pravnih akata ne moze ocjenjivati
cjelishodnost i racionalnost zakonskih rjesenja, odnosno u ovom slucaju odredaba
osporavanog Zakona, jer su to pitanja iz oblasti zakonodavne politike koju kreira
zakonodavac prilikom donosenja zakona. Po stavu Suda, predmetno zakonsko
rjeSenje statusa advokata sa podrudja Distrikta u konkretnom slucaju, opravdano je
primjenom navedenog principa slobodne procjene koju zakonodavac uziva u
kreiranju zakonodavne politike, kao i potrebom da se regulisSe advokatska djelatnost u
prelaznom periodu, odnosno do donosenja Zakona o advokaturi Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine i osnivanja advokatske komore Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (¢ije se donosenje, odnosno osnivanje predvida u roku od tri godine od
stupanja na snagu osporavanog Zakona).

U konac¢nom, Sud zZeli ukazati da je na identi¢an nacin, odnosno upuc¢ivanjem
na primjenu entitetskih propisa, ureden i status notara u Bréko distriktu Bosne i
Hercegovine, s obzirom da u Distriktu nije formirana notarska komora. Naime,
¢lanom 41. Zakona o notarima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (¢iju uskladenost
sa Statutom ovlasteni predlagac¢ ne dovodi u pitanje) takode je propisano da svi notari
sa teritorije Distrikta moraju biti ¢lanovi ili Notarske komore Federacije Bosne i
Hercegovine ili Notarske komore Republike Srpske, te da se prava i obaveze notara
prema nadleznoj notarskoj komori utvrduju tim zakonom i ,statutom i propisima
nadlezne notarske komore®. Jedina razlika u odnosu na advokate jeste ta sto u oblasti
notarijata Pravosudna komisija ima veéa ovlastenja, odnosno ista imenuje i
razrjeSava notare, odreduje njihov broj i nadzire njihov rad itd., Sto je i opravdano,
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imaju¢i u vidu da je notarijat javna sluzba, a advokatura nezavisna profesionalna
djelatnost.

Jo$ jedan primjer povezanosti Distrikta sa pravnim sistemima entiteta
predviden je i Zakonom o stecaju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kojim su,
izmedu ostalog, propisani uslovi za imenovanje ste¢ajnog upravnika. Naime, da bi
odredeno lice bilo imenovano za stecajnog upravnika mora, pored ostalih zakonom
propisanih uslova, imati i polozen strucni ispit za stecajnog upravnika, a ¢lanom 71.
stav 3. navedenog zakona izri¢ito je propisano da se polaganje stru¢nog ispita za
stecajnog upravnika vrsi pred nadleznim entitetskim organima.

Imajudi u vidu sve naprijed navedeno, Sud nije nasao neuskladenost ¢lanova
5., 6.1 7. Zakona o advokatskoj djelatnosti u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine, sa
¢lanom 1. stavovi 3. i 6., ¢lanom 8. stav 1. tacka j) i clanom 71. stav 2. tacka f) Statuta
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

S obzirom da je povodom prijedloga donio kona¢nu odluku, Sud je u skladu sa
odredbom ¢lana 36. stav 3. navedenog Zakona, odbacio zahtjev ovlastenog predlagaca
za obustavu izvrSenja osporavanog clana 5. Zakona o advokatskoj djelatnosti u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine.

Saglasno izloZzenom, na osnovu ¢lana 25. i 36. stav 3. Zakona o postupku
ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odluceno je
kao u izreci ovog rjesenja.

BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 97 0 U 002269 20 Ous 2

Bréko, 17.03.2021. godine

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana Tesi¢

Da je ovaj otpravak rjesenja
saglasan sa izvornikom
tvrdi i ovjerava pisarnica Suda
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